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Ключевые слова: затраты на охрану окружающей природной среды, капитальные инвестиции, текущие расходы, национальные счета, Система природно-ресурсного и экономического учета, счета природоохранных затрат
Приоритеты направлений современных исследований

Одним из основных инструментов статистических исследований, касающихся интегральных проблем окружающей природной среды (далее - также ОПС) и ее охраны, во многих странах мира становится Система природно-ресурсного и экономического учета (СПЭУ).
 Как известно, она является целевым развитием системы национального счетоводства применительно к природным ресурсам, природопользованию и охране ОПС в их неразрывной связи с традиционным комплексом вопросов, рассматриваемых в СНС. Использование СПЭУ в экономическом анализе в принципе открывает широкие перспективы и обеспечивает значительное углубление исследований. Если воспользоваться определением классика и образно сравнить СНС с атомом, а СПЭУ – с электроном, то этот «электрон» также неисчерпаем в качестве инструмента анализа, как и его «атом». 

Реализация комплекса возможностей, открываемых СПЭУ, требует базовых знаний национального счетоводства. Без понимания сути, структуры, взаимосвязей СНС невозможно понимать и эффективно применять СПЭУ. Следует также учитывать, что  СНС и СПЭУ находятся в последние годы в непрерывном и взаимосвязанном развитии.

СПЭУ предусматривает решение нескольких крупных задач. Если же упростить вопрос и абстрагироваться от деталей, то сущность СПЭУ для нынешней статистической практики можно свести к двум центральным блокам проблем: 

1) исследование совокупности рыночных операций с природными ресурсами, т.е. их использования (добычи, изъятия, убыли, истощения) и восстановления (прироста, возобновления), соответствующих доходов и расходов, налогообложения и т.д.; важная роль отводится уточнению места и стоимостных оценок природных ресурсов в балансе активов и пассивов СНС, участию в формировании показателей валового внутреннего и чистого внутреннего продукта, потребления капитала и др.; этот блок СПЭУ получил определенное отражение в версии СНС-2008, что дополнительно свидетельствует о тесной взаимосвязи основных счетов СНС и сателлитных (вспомогательных) счетов СПЭУ;

2) изучение комплекса стоимостных характеристик охраны ОПС с помощью специализированной системы счетов, балансов и агрегатов. Ведущее значение имеет отражение природоохранной деятельности  через капитальные и текущие затраты, транзектные операции, финансовое обеспечение, включая межбюджетные (трансфертные) потоки, получаемые доходы, выплаты налогов и т.д. 

Вопросы, затрагиваемые в этих блоках, корреспондируются и могут  рассматриваться совместно.

Исследования в рамках первого блока ведутся на официальном уровне во многих странах. В последние годы в России также предприняты определенные усилия, прежде всего в системе Росстата. Организация и некоторые итоги этой работы, пилотные расчеты, а также имеющиеся проблемы подробно изложены в [2]. На наш взгляд проведенное изучение и полученные данные представляют несомненный интерес. Они в принципе формируют хорошую основу для дальнейшего развернутого и углубленного исследования. 

Что касается второго блока, то статистическое отражение природоохранных затрат в нашей стране и за рубежом имеет значительно более длительную историю. Сложилась определенная практика сбора и обработки данных, проведения прямых и косвенных расчетов, которые далеко не во всем соответствуют принципам построения и методологии СПЭУ. 

При реализации положений СПЭУ так или иначе предстоит исходить из накопленного опыта, сложившихся традиций статистических наблюдений, других объективных и субъективных реальностей. В прикладном плане полезно анализировать зарубежный опыт, соотносить его с отечественными разработками. В странах ЕС, например, внедрение принципов СПЭУ осуществляется различными способами. Системы сбора, обобщения и представления итоговых данных устанавливаются (рекомендуются) Европейской Комиссией, Евростатом и ОЭСР на базе дополнительно разработанной документации. При этом СПЭУ трансформируется и приобретает различные модификации – от относительно простых до более сложных. Небезынтересная ситуация сложилась в США и ряде других неевропейских стран.

В России в последние годы также проводятся определенные мероприятия по реформированию статистики затрат на охрану ОПС. В этой связи целесообразно дать краткую сравнительную характеристику генезиса данной отрасли статистики и ее нынешнего состояния в России (до 1992 г. – в СССР), в США и в Европейском союзе. Подчеркнем, что в задачи настоящей статьи не входит анализ цифровых данных на национальном уровне или их международные сравнения. Это самостоятельные и сложные темы. Ставится задача лишь описать последовательность развития самой статистики, охарактеризовать ее проблемы и задачи.

Становление и состояние статистики затрат на охрану ОПС в России

Упорядоченное внедрение комплекса статнаблюдений и расчетов, характеризующих затраты на охрану ОПС, приходится на начало 70-х гг. прошлого века. К этому моменту  в СССР существовали лишь отдельные и разрозненные элементы такого  учета, в частности, при строительстве и эксплуатации городских канализационных сетей и объектов по очистке коммунальных сточных вод.

Специализированная статистическая отчетность о централизованных и нецентрализованных капвложениях на природоохранные мероприятия – Приложение к ф. №№ 2-кс и 3-кс «Отчет о капитальных вложениях на мероприятия по охране природы и рациональному использованию природных ресурсов» –  была утверждена ЦСУ СССР в октябре 1973 г. (Спустя несколько лет она изменила номер на  18-кс, который действует и в настоящее время). Стимулом утверждения данной формы послужило Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об усилении охраны природы и улучшении использования природных ресурсов» от 29.12.1972 г. № 898, в котором давались поручения по комплексу отчетности. 

Основные трудности заключались в формировании круга отчитывающихся  предприятий и организаций, осуществляющих рассматриваемые капиталовложения. Возникали также проблемы правильного определения сметной стоимости какого-либо природоохранного объекта, не получившего в проектно-сметной документации четкого отражения из-за объединения с другими объектами. Что касается инструктивной части статинструментария, то она была разработана совместно со специалистами Госплана СССР и других организаций весьма неплохо. Были подробно описаны конкретные мероприятия, методологически выделены целевые объекты строительства и монтажа (соответствующие сооружения, установки, оборудование и др.). 

Все это дало возможность создать систему сбора информации, принципиальная сущность которой, за исключением некоторых корректировок, не меняется уже почти сорок лет. В состав основных изменений, сделанных за эти годы, входили исключение из учета канализационных систем, не имеющих очистных сооружений, и наоборот – включение в отчетность ряда объектов по охране атмосферного воздуха на АЭС, мероприятий по борьбе с подтоплением территорий и т.п. Главным и принципиальным дополнением отчетности, осуществленным в начале 90-х гг., было введение раздела, характеризующего источники финансирования капзатрат (из бюджетов различного уровня управления, собственных средств предприятий и др.). 

Немаловажно также, что с момента введения отчетности и по настоящее время разработка итоговых данных осуществляется централизованно в системе органов госстатистики. 

Итоги проведенной работы позволяют сформировать ряды данных в длительной ретроспективе (см., в частности, табл. 1). При организации сопоставлений в динамике следует учитывать переход на новые сметные цены строительства в 70-80 гг., а также ежегодный рост цен с начала 90-х гг. Что касается последнего фактора, то в целом по стране Росстат вот уже почти двадцать лет регулярно публикует годовые индексы физических объемов основных природоохранных инвестиций в основной капитал, что значительно облегчает расчеты в сопоставимых ценах.

Таблица 1

Динамика затрат на охрану окружающей природной среды в России (в ценах

соответствующих лет; млрд. руб., в 2000-2009 гг. – с учетом деноминации в 1998 г.)

	Показатель
	1975 г.
	1980 г.
	1985 г.
	1990 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2009 г.

	Текущие затраты – 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Всего
	…
	2,85
	3,60
	5,45
	30150
	76,2
	163,6
	221,36

	в том числе без учета оплаты посреднических услуг1
	…


	2,50
	3,04
	4,68
	24430
	67,3
	142,7
	183,6

	Из общего объема текущих затрат – расходы: 
	
	
	
	
	
	
	
	

	на охрану водных ресурсов – всего
	…
	2,26
	2,67
	3,76
	19550
	47,7
	101,2
	137,9

	в том числе без учета оплаты посреднических услуг1
	…


	1,93
	2,16
	3,01
	14190
	40,3
	84,9
	112,8

	на охрану атмосферного воздуха
	…
	0,40
	0,57
	1,05
	7040
	17,5
	33,8
	32,9

	на рекультивацию нарушенных земель
	…
	0,05
	0,08
	0,19
	511
	1,8
	4,1
	7,3

	на борьбу с отходами – всего 
	…
	0,15
	0,28
	0,46
	3050
	9,3
	24,6
	43,0

	в том числе без учета оплаты посреднических услуг1
	…
	0,13
	0,24
	0,38
	2690
	7,8
	20,0
	30,5

	Капитальный ремонт – всего
	…
	0,27
	0,43
	0,77
	4210
	8,5
	15,6
	15,4

	в том числе установок, оборудования и т.п., связанных:
	
	
	
	
	
	
	
	

	с охраной  водных ресурсов
	…
	0,14
	0,27
	0,43
	2670
	5,3
	9,9
	10,1

	с охраной атмосферного воздуха
	…
	0,10
	0,16
	0,33
	1337
	2,4
	3,75
	3,95

	со сбором, переработкой и захоронением отходов 
	…
	…
	…
	…
	166
	0,8
	1,85
	1,18

	Инвестиции в основной капитал (капвложения)2 – всего
	1,22
	1,28
	1,50
	1,94
	6400
	22,3
	58,7
	81,9

	из них на:
	
	
	
	
	
	
	
	

	охрану  водных ресурсов
	1,03
	0,99
	1,04
	1,28
	3400
	8,4
	26,1
	39,2

	охрану атмосферного воздуха
	0,16
	0,12
	0,17
	0,29
	1640
	8,0
	19,8
	23,2

	охрану земельных ресурсов
	…
	0,12
	0,11
	0,25
	946
	3,5
	9,2
	11,0

	борьбу с отходами 
	…
	…
	…
	…
	5005
	2,2
	3,0
	7,1

	Всего затрат на охрану ОПС (без учета оплаты посреднических услуг)3 
	…
	около 4,3 
	свыше 5
	около 8 
	37000 - 38000
	107,1
	255,1
	343,46

	Справочно (кроме того).

Платежи за негативное воздействие на ОПС - всего4
	–


	–


	– 
	…
	1555
	4,4
	11,7
	17,0

	из них:

в пределах установленных нормативов (за разрешенное негативное воздействие)4 
	– 
	– 
	– 
	…
	1083
	3,0
	6,3
	10,0

	за свехнормативное воздействие (за неразрешенное негативное воздействие)4
	– 
	– 
	–
	…
	472
	1,4
	5,4
	7,0

	Средства, взысканные в возмещение ущерба, причиненного нарушением природоохранительного законодательства 
	…
	…
	…
	…
	0,21
	0,30
	0,18
	0,47

	Стоимость основных фондов по охране ОПС
	…
	10,3
	20,4
	28,1
	154607
	284,8
	465,9
	692,9


1Без расходов предприятий на оплату услуг сторонним организациям за прием и очистку сточных вод, а также удаление, переработку и захоронение отходов.

2В 1975-1990 гг. - исходя из установленных сметных цен, далее – в ценах соответствующих лет. В 2005 и 2009 гг. – без НДС

3В 2000-2009 гг. по расчетам Росстата, 1980-1995 гг. – оценки автора. Из всех источников финансирования; включая расходы на ООПТ, озеленение городов, соответствующие НИОКР, образование, госуправление, мониторинг состояния и загрязнения ОПС и др.

4Показатель разбивается на платежи, связанные с вредным воздействием на водные ресурсы и атмосферный воздух, размещением в ОПС отходов и др. Без платежей мелких предприятий-природопользователей (с учетом этих объектов общая сумма выплат в консолидированный бюджет страны в 2009 г. - 18,7 млрд. руб.).

51997 г. 

6Без амортизационных отчислений по основным средствам (фондам) природоохранного назначения (44,5 млрд. руб.); до 2009 г. – с учетом этих отчислений. 

Начиная с 1976 г., в составе формы № 11 «Отчет о наличии и движении основных средств (фондов) и амортизационного фонда», входящей в состав годового отчета  промышленного предприятия, были выделены показатели по основным промышленно-производственным фондам природоохранного назначения. В дальнейшем стоимость основных средств, связанных с охраной ОПС, стала отражаться в ф. № 4-ос по предприятиям всех отраслей экономики (см. табл. 1). В ходе аналитической работы эти данные соотносились с инвестиционными показателями по ф. № 18-кс. 
Представляет интерес процесс становления статнаблюдений текущих природоохранных затрат. Во второй половине 70-х гг. у плановых органов возникли определенные проблемы по увязке натуральных заданий с объемами планируемых затрат, обеспечивающими их выполнение. В частности, стало очевидным, что многие предприятия и организации осуществляют соответствующие мероприятия не только за счет инвестиционных источников. Однако объемы этих средств, включая затраты на капремонт сооружений и установок природоохранного назначения, были неизвестны. Неопределенным оставалось также общеэкономическое воздействие текущих затрат, его перспективы. Возникла реальная потребность в дополнительной информации. 

Отдельные ведомства, например, Министерство целлюлозно-бумажной промышленности страны, начали принимать самостоятельные меры для решения данного вопроса. На многих предприятиях этого Министерства  затраты по содержанию и эксплуатации природоохранных объектов, другие текущие издержки достигли такой величины, что игнорировать их в учетно-отчетном плане стало невозможно. В качестве примера можно указать на то, что основные фонды по охране ОПС, находящиеся на балансе небезызвестного Байкальского ЦБК, составляли по оценке к началу 80-х гг. порядка одной пятой всего объема  основных средств предприятия. Другими словами, имело место очевидное влияние на «утяжеление» себестоимости выпускаемых товаров.

В этой связи в конце 1977 г. по предложению Госплана СССР в рекомендации Комиссий по охране природы Совета Союза и Совета Национальностей Верховного Совета СССР к проекту очередного Государственного плана развития народного хозяйства страны было включено предложение по введению  целевой отчетности. Указанное предложение (по сути - прямое поручение) потребовало незамедлительной и  масштабной работы. Дело в том, что типовые межотраслевые указания по организации бухгалтерского учета на предприятиях и организациях не содержали четких указаний по выделению издержек на охрану ОПС из общих статей калькуляции и/или элементов затрат. Принципиальная возможность такого выделения оспаривалась рядом специалистов. Были определенные сомнения в получении надежных сведений без ощутимой корректировки первичного учета и усложнения бухгалтерской деятельности.

Поэтому летом 1978 г. было проведено оперативное (внеплановое) выборочное обследование. В результате были получены данные от 48 промышленных предприятий. В их числе были крупные и крупнейшие объекты, расположенные как в России, так и за ее пределами – Байкальский и Амурский ЦБК, Шосткинское объединение «Свема» (Украина), Щекинское объединение «Азот», Братский алюминиевый завод, Руставский металлургический завод (Грузия) и др. Одновременно были опрошены сравнительно небольшие предприятия. 

Статистический инструментарий обследования – ф. № 3-опр-проект и инструкция по заполнению – предусматривал целый ряд показателей. В частности, сюда входили текущие затраты (расходы на содержание и эксплуатацию соответствующего оборудования и др.) с разбивкой по конкретным направлениям и группам работ, затраты на капитальный ремонт природоохранных объектов и некоторые иные показатели.

Инструментарий предусматривал ряд принципиальных и неординарных моментов. В частности, предприятиям предлагалось определить величину текущих затрат двумя путями: 1) на основе данных текущего бухгалтерского учета; 2) расчетным путем. Последний основывался на умножении доли основных фондов природоохранного назначения в общем объеме основных фондов опрашиваемого объекта на величину себестоимости выпускаемой продукции, скорректированную на стоимость потребленного сырья, материалов, энергии и ряда других позиций. Предприятиям предлагалось дать оценку объективности информации по каждому методу, оценить трудоемкость и целесообразность их применения. Отдельно задавался вопрос о возможности выделения заработной платы работников, занятых эксплуатацией природоохранных сооружений и установок, а также осуществлением других мероприятий. 

Анализ результатов обследования показал принципиальную возможность получения рассматриваемых материалов от подавляющего числа предприятий. При этом меньшая часть объектов высказались за первый метод, как более точный. Основная же часть посчитала целесообразным остановиться на втором, т.е. расчетном методе как более простом (менее трудоемком) и, одновременно, обеспечивающем приемлемую точность данных. В дальнейшем все это было учтено в статистической практике. 
Менее 10% предприятий сообщили о возможности более менее точного расчета требуемой заработной платы. В большинстве же случаев отмечалось, что работа по обслуживанию основного технологического и природоохранного оборудования одновременно ведется одним и тем же персоналом. В частности, на некоторых объектах работники вентиляционных цехов осуществляли обслуживание и эксплуатацию пылегазоочистного оборудования. На других предприятиях требовалось производить трудоемкий отбор первичных данных за каждый месяц (по соответствующим нарядам), по каждому цеху или даже участку, а также по отдельным категориям работников. Поэтому от указанного показателя в дальнейшем пришлось отказаться. 
Данное обследование позволило также подтвердить факт покрытия в некоторых случаях текущих расходов не только за счет себестоимости выпускаемой продукции, но и из других источников. Такими источниками являлись, в частности, спецфонды, связанные с разработкой и внедрением новой техники. 

Параллельно была получена ценная информация, уточняющая технологические и технические детали различных мероприятий и позволившая более системно разделить их на имеющие природоохранное значение и не имеющие такового. Обозначилась также проблема разделения унитарных мероприятий, имеющих комплексный и многоцелевой характер. Иначе говоря, возникла задача правильного отделения природоохранных затрат от расходов на производственно-технологические нужды, охрану труда на рабочих местах и т.д.
 

В результате проведенной работы в ЦСУ СССР появилась определенная уверенность в статистической результативности введения ежегодной отчетности, которая и была утверждена в конце 1978 г. (с 1984 г. – «Отчет о текущих затратах на охрану природы» по ф. № 4-ос). Характерно, что сбор и обобщение данных, а следовательно и определенную ответственность за достоверность сводной информации, изначально взяли на себя органы госстатистики. Эта форма не содержала характеристик источников финансирования расходов; отсутствуют они и в настоящее время. 
Уже на первом этапе сбора и обработки данных выявилась проблема устранения двойного счета при оплате сторонними абонентами природоохранных услуг, оказываемых какими-либо организациями, и затратами самих организаций. Сложная в теоретическом и практическом плане работа продолжалась и в последующий период. 

В настоящее время имеется возможность сформировать – также как по соответствующим капитальным вложениям – статряды по текущим затратам и капитальному ремонту в длительной динамике (см. табл. 1). 

Отдельные и, к сожалению, ограниченные статданные, характеризующие динамику и структуру затрат на охрану ОПС, с начала 80-х гг. стали публиковаться в статсборниках «Народное хозяйство СССР», «Народное хозяйство РСФСР», других изданиях. При этом делались экономические расчеты, позволяющие примерно оценить суммарные затраты  на охрану ОПС, т. е. с учетом расходов на госуправление, мониторинг и контроль, НИОКР, образование и т.д. Для этого использовалась  отчетная информация, отличная от ф. №№ 18-кс и 4-ос, а также экспертные оценки.

Выборочное экспресс-обследование обследование 1978 г. не было единственным единовременным наблюдением, касающимся затрат на охрану ОПС и смежных вопросов. В частности, в 1991 г. по инициативе и силами органов госстатистики было проведено обследование, в задачи которого входило получение информации по ряду актуальных на тот момент проблем. В первую очередь изучению подлежали результаты эксперимента по введению платежей за негативное воздействие на ОПС, их влияние на экономику предприятий и другие вопросы. Для более детального изучения складывающейся обстановки, кроме получения отчетной информации по стоимостным и натуральным показателям, был проведен опрос руководителей объектов об итогах эксперимента и перспективах природоохранной деятельности.

Были получены и обобщены данные по 65 крупным промышленным предприятиям различных отраслей, расположенным на разных территориях. В их состав вошли в том числе объекты градообразующего характера и со значительным негативным воздействием на ОПС. Одновременно были обследованы образованные в ряде регионов экофонды, в экспериментальном порядке выполнявшие накопительно-распорядительные и другие функции в отношении поступающих средств. Статнаблюдение проводилось в ряде регионов России, Беларуси, Казахстана, Узбекистана и Таджикистана [см. более подробно 4]. 

Следует отметить, что материалы этого обследования послужили одним из решающих аргументов повсеместного введения в стране системы платежей за негативное воздействие на ОПС. К сожалению, часть материалов не была проанализирована должным образом и соответствующие выводы не были сделаны. Это в определенной степени предопределило развитие отрицательных моментов эколого-экономического механизма в целом. 

В 1993 г. показатели, характеризующие рассматриваемые платежи, были включены в ф. № 4-ос. Соответствующая информация стала собираться и обобщаться (группироваться) на ежегодной основе по всем объектам статнаблюдения. 

В настоящий период работа в указанной области продолжается. При этом имеют место действия различного уровня подготовленности и продуманности. В частности, начиная с 2008 г. из состава текущих затрат в ф. № 4-ос были исключены амортизационные отчисления по соответствующим сооружениям, установкам, машинам и оборудованию. Это решение, мотивированное приведением национальных статнаблюдений в соответствие с рекомендациями Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата, представляется не вполне удачным. Во-первых, итоговые данные по этой форме могут и должны использоваться не только для макроэкономических целей, обозначенных этими международными организациями, но и в микроэкономических исследованиях. После упомянутого изменения возможности последних оказались суженными. Следовало бы не ломать методологию показателей статнаблюдения, а предусмотреть некоторые корректировки при обобщении  и сводной группировке данных. Это позволило бы сохранить и улучшить традиционный анализ с одновременным получением итоговых сведений, соответствующих международным рекомендациям. 

Во-вторых, сами международные документы нуждаются в определенном переосмыслении, адаптации к российским реалиям и потребностям, устранении спорных моментов и противоречий. 

Если говорить о полурешенных и нерешенных в 70-80 гг. проблемах, то главной из них было отсутствие системного анализа данных о природоохранных затратах. Не выявлялись основные причинно-следственные связи. Исключением был регулярный анализ соответствующих капиталовложений, как ведущих элементов и направлений государственного планирования. К сожалению, этот недостаток не только не был преодолен в 90-х гг. и первое десятилетие XXI в., но и приобрел дополнительные негативные аспекты. Типичным примером в данном случае могут служить материалы ежегодных госдокладов «О состоянии и об охране окружающей среды в Российской Федерации», где уже длительный период анализ затрат на охрану ОПС имеет  фрагментарный характер и содержит ряд неверных положений при сводной оценке природоохранных издержек.

Характерно, что до начала 90-х гг. проблема сопоставимых цен в области текущих затрат и капитального ремонта не представляла особой значимости. Последние двадцать лет ее актуальность стала очень высокой, поскольку анализ в действующих ценах был и остается слабо показательным (см. табл. 1). Никаких официальных мер по упорядоченному решению этой проблемы не принималось практически до 2009 г.

Одним из важных элементов адаптации к требованиям Системы природно-ресурсного и экономического учета и документов Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата, развивающим основные положения этой Системы, является организация статистических наблюдений за природоохранной частью сопряженных инвестиций в основной капитал. То есть условное выделение этой части в составе капиталовложений многоцелевого (комплексного) характера. В частности, сюда попадают затраты, связанные с изменением технологии производства, которые позволяют значительно уменьшить негативное воздействие на ОПС. Весь объем расходов по сооружению (монтажу) соответствующих основных средств по определению не может считаться природоохранными инвестициями. Поэтому используется принцип экспертной оценки их условной природоохранной части путем сравнения фактических и альтернативных (лишенных природоохранных элементов и направленности) общепроизводственных инвестиций в основной капитал [3;5 и др.]
. 

Необходимость организации указанных статнаблюдений в нашей стране стала очевидной уже в конце 70-хх гг. (В США этим вопросом начали вплотную заниматься еще раньше; см. далее более подробно). Из-за отсутствия данных сведений в СССР так и не удалось, в частности, решить проблему правильного планирования расходов на охрану ОПС. Как показывает мировой опыт именно в развитии новых ресурсосберегающих, малоотходных и ориентированных в природоохранном плане (экоориентированных) технологий, также как и в соответствующих изменениях сырья, полуфабрикатов и топлива, в значительной степени кроется общее решение проблемы охраны природы. Природозащитные объекты, замыкающие производственные процессы (очистные сооружения и др.), в отличие от органично встроенных в технологию элементов, лишь косвенно участвуют в выпуске товаров и/или оказании услуг. Как правило, они увеличивают промежуточное потребление без адекватного роста добавленной стоимости. Иначе говоря, традиционный путь природоохранного инвестирования связан с наращиванием эксплуатационных затрат и увеличением себестоимости производимой продукции. В свою очередь внедрение новационных технологий во многих случаях в относительно меньшей степени обуславливает общий рост производственных издержек и обеспечивает, наравне с природоохранным, общехозяйственный эффект.

Тем не менее, ряд факторов – прежде всего «экзотичность» самой оценки капиталовложений по условной (неинвентарной) части инвестиций – воспрепятствовал в 70-80 гг. организации в СССР соответствующего статнаблюдения. В начале 90-х гг. данный вопрос стоял в повестке дня, однако ему помешали события, связанные с развалом страны. В первые годы XXI в. эта проблема, уже в условиях России, несколько раз рассматривалась, но также безрезультатно. В 2005-2007 гг. под эгидой ОЭСР и Евростата на Украине и в Киргизии прошли эксперименты по организации соответствующих пилотных обследований [подробно о них см. в 6]. После этого на Украине необходимые показатели были включены с 2007 г. в реформированное ежегодное статистическое наблюдение. Полученные данные стали публиковаться в официальных статизданиях [см., например, 7,с.186-200].

Проблема состоит также и в том, что в России соответствующие затраты уже давно стали стихийно отражаться в действующем статнаблюдении по ф. № 18-кс. Это происходило и продолжает происходить на не всегда внятной и четко идентифицированной основе. Например, в 2009 г. капитальные инвестиции на мероприятия по охране атмосферного воздуха от загрязнения из всех источников финансирования составили в целом по стране 23,2 млрд. руб. Из них две трети приходились на целевое оснащение предприятий пылегазоочистными установками и оборудованием. Остальная треть инвестиций, т.е. 8,1 млрд. руб. – это капиталовложения в техническое переоборудование котельных и иных энергетических объектов при переходе на другой вид топлива, а также переоснащение производственных агрегатов, технологических линий и т.д. По отчетным заявлениям хозяйственных единиц данные комплексные затраты способствуют стабилизации или снижению выбросов вредных веществ в воздушный бассейн. Однако на вопрос насколько целевой природоохранный характер носят эти инвестиции, т.е. какова главная задача осуществляемых затрат, какая их часть непосредственно направлена на охрану ОПС, ответ дать затруднительно.

В этих условиях, а также из-за определенного прессинга международных органов несколько лет назад повторно вернулись к указанной проблеме. В Росстате для ее решения уже выполнен комплекс мероприятий. В частности, в ходе реализации федеральной целевой программы «Развитие государственной статистики России в 2007-2011 гг.» были разработаны конкретные предложения по организации пилотного обследования и апробации статистического инструментария, которые затрагивают данные вопросы. В ходе подготовки был изучен опыт Украины, Киргизии, США, Германии, Швеции и Болгарии. Выборочное наблюдение в соответствие с приказом Росстата от 1.10.2010 г. № 336 должно быть проведено весной-летом 2011 г. в Республике Карелия и Ленинградской обл. Дальнейшее развитие ситуации будет во многом зависеть от хода и результатов обследования, качества и объективности  полученных данных. 

В конце 2009 г. Росстатом был подготовлен к утверждению в вышестоящей организации (Минэкономразвития России) и в Минпророды России проект методических рекомендаций по расчету индексов физических объемов природоохранных расходов. В 2010 г. и начале 2011 г. эти рекомендации не были утверждены. Характерно, что Россию в этом плане опередила Республика Беларусь, где уже в 2008 г. Национальный статкомитет разработал и утвердил Методику по расчету статистических показателей затрат на охрану окружающей среды в постоянных ценах. Решение проблемы ценовой сопоставимости затрат на охрану ОПС в России особо актуально ввиду противоречивых тенденций в области текущих издержек и расходов на капитальный ремонт, которые были выявлены в ходе предварительных экспертных оценок в неизменных ценах [5, с. 103-114 и др.].

Дальнейшее развитие статистики природоохранных затрат в увязке с требованиями СПЭУ и рекомендациями Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата во многом связано с разработкой и принятием Классификатора видов деятельности и затрат на охрану окружающей среды, КДЗООС. Статистическая и природоохранная логика требует, чтобы он строился на основе аналогичного документа СПЭУ от 2000 г. (Classification of Environmental Protection Activities and Expenditure 2000, CEPA 2000) и ряда других национальных и международных материалов [см., в частности, 5,Приложение 1]. Российский классификатор должен быть адаптирован к отечественным реалиям, сформирован с учетом опыта работы в нашей стране. Серьезные проблемы стоят, например, в правильной классификации мероприятий по энергосбережению, выполнению обязательств в рамках Киотского протокола и т.д.

Формирование и развитие статистики затрат на охрану ОПС в США

Следует признать, что одними из первых в мире, кто наиболее глубоко и комплексно осознал проблематику учета природоохранных затрат, были статистики США (Д. Крименс, К. Фабер, Г. Рутледж, Ф. Сегел, К. Воган и др.). Уже в самом начале 70-х гг. прошлого века ими был впервые разработан статистический инструментарий для соответствующих обследований предприятий и организаций различных видов деятельности. В 1972 г. на Семинаре по статистике ОПС, организованном ЕЭК ООН в Варшаве, Бюро экономического анализа Министерства торговли США представило макет этого инструментария. В дальнейшем форма статнаблюдения и инструктивные указания  были уточнены и дополнены. Однако главные элементы – концептуальные определения, охват объектов статнаблюдения и т.п. – оставались по существу неизменными [5,Приложение 2; 8; 9; 10]. 

В рассматриваемый инструментарий – форму  статистического наблюдения МА-200 «Обследование издержек и затрат, связанных с борьбой с загрязнением окружающей природной среды» (Survey of Pollution Abatement Costs and Expenditures) и указания по ее заполнению – были включены разнообразные индикаторы. В частности, сюда входили показатели, характеризующие текущие затраты (с выделением амортизационных отчислений, стоимости сырья и материалов, расходов на обслуживания, лизинговых выплат и т.д.), оплату сторонних услуг, капитальные расходы, стоимость активов (основных средств) по борьбе с загрязнением ОПС и ряд других показателей.
 Отражались не только фактические отчетные сведения, но и прогнозные оценки на ближайший год. Предусматривались показатели, характеризующие влияния законодательных мер на инвестиционную политику отчитывающегося объекта и т.д.

Кроме того, американские статистики первыми поняли практическую значимость статистического наблюдения природоохранной части сопряженных капитальных затрат, включив соответствующие показатели в рассматриваемый инструментарий. Присутствовали также показатели, характеризующие доходы и поступления в виде стоимости вторичного сырья, материалов и энергии, полученных в ходе мероприятий по очистке сточных вод и отходящих газов, при реализации на сторону и/или возврате в основное производство твердых отходов. 

Данное обследование не охватывало ряд объектов-природопользователей, например, сельскохозяйственные единицы. Оно также не ставило задачу отразить движение соответствующих финансовых средств. Сбор, проверка и обобщение информации производились Бюро переписей Министерства торговли США. 

Одновременно с этим обследованием Бюро переписей осуществляло статистическое наблюдение природоохранных расходов на объектах электроэнергетики, а также предприятиях горной и нефтяной промышленности по специальному инструментарию – целевому Приложению к Обследованию затрат на сооружения и оборудование (Structures and Equipment Expenditures Survey – Supplement for Pollution Abatement). Также производился сбор статистической информации в рамках отдельного наблюдения стоимости вновь вводимых объектов строительства (Value of New Construction Put in Place). Бюро экономического анализа получало от различных министерств (ведомств) и обрабатывало данные о федеральном финансировании расходов на охрану ОПС (Federal Funding for Pollution Abatement). Информационное энергетическое агентство Министерства энергетики США с помощью специальных отчетов теплоэнергетических компаний (Steam-Electric Plant Operation and Design Report) собирало и передавало Бюро экономического анализа сведения о текущих затратах на борьбу с загрязнением ОПС в отрасли.

Данные, получаемые с использованием непосредственных статнаблюдений, дополнялись материалами косвенных расчетов. К ним относились, в частности, оценки: приобретения и использования устройств, применяемых в автомашинах для уменьшения вредных выбросов в атмосферу; средозащитных инвестиций и эксплуатационных расходов коммунальных канализационных систем; дополнительных затрат на закупку очищенного (обессеренного) топлива для теплоэлектростанций и коммунальных теплоэнергообъектов, равные разнице цены данного топлива (экстрастоимости) по сравнению с ценами на обычные, т.е. неочищенные, виды. Методология этих и других оценочных расчетов была документально изложена в упорядоченной форме [8,10 и др.].

С помощью непосредственных статобследований предприятий и организаций, проводимых госорганами и близкими им структурами, выявлялось около двух третей всего объема затрат на охрану ОПС (в их методологическом понимании статистиками США). При этом центральное наблюдение по форме МА-200 охватывало порядка 25% всего объема затрат. Остальная треть суммарных расходов получалась по результатам косвенных расчетов и оценок.

Уже в середине 70-х гг. статистики и экономисты США начали решать проблему ценовой сопоставимости стоимостных величин в динамике, т.е. с устранением влияния инфляции. С конца этого десятилетия соответствующие данные в сопоставимых ценах начали регулярно публиковаться. Методика расчетов была довольно сложной и включала использование различных отраслевых индексов цен, их взвешивание и другие статистические приемы обработки данных

В табл. 2 и 3 представлены структура и видовой состав американских затрат на борьбу с загрязнением ОПС в 1972 г. и 1993 г., т.е. первый и последний годы, за которые опубликованы отчетно-расчетные данные. Как можно заметить, структура и состав показателей отличаются от характеристик, присутствующих в табл. 1 по России. Табл. 4 позволяет видеть реальное изменение объемов этих расходов за двадцать лет (1973-1992 гг.) в неизменных ценах [10,11] . 

Следует учитывать, что приведенные таблицы далеко не полностью раскрывают масштабы и детализацию официальных публикаций, которые включали множество других обобщенных данных, обеспечивающих широкие возможности статисследований. Обширные аналитические материалы публиковались 1-2 раза в год в ежемесячном издании Бюро экономического анализа «Обзор текущей предпринимательской деятельности» («Survey of Current Business»), в статежегодниках США и др. [9,10]. 

Характерно, что из общего объема капзатрат предпринимательского сектора (1972 г. – 5549 млрд. долл., 1993 г. – 24103 млрд. долл.; см. табл. 2 и 3) порядка 75-80% приходилось на целевые инвестиции в природоохранные сооружения, установки и оборудование, а остальное – на природоохранную часть сопряженных капиталовложений. 

В 1994-1995 гг. эта высокоразвитая и результативная система сбора, обработки, представления и анализа статданных начала сворачиваться. В 1996 г. Бюро экономического анализа официально объявило о прекращении соответствующей статистической программы. Причины этого остаются до конца неясными. Со стороны Бюро было лишь отмечено, что «осуществляется перераспределение средств на проведение статистических исследований и выполнение различных программ. Данное перераспределение производится в целях продвижения основных и наиболее приоритетных (неотложных) работ, необходимых в первую очередь для развития экономического счетоводства в США и для решения национальных, региональных и международных задач…. Сбор и анализ сведений о предпринимательской деятельности по бизнес-индикаторам передаются Сводному департаменту (Conference Board)» [11, с.48]
.

Прекращение разработок в США сделало весьма проблематичным проведение объективных сопоставлений с данными российской статистики. 
Одновременно с этим кардинальным шагом в США была усилена начатая еще в середине 80-х гг. работа по сбору, обработке и публикации данных о предпринимательской деятельности по собирательной природоохранной отрасли (environmental industry). Соответствующие статмероприятия в США проводилась и продолжают проводиться Международной организацией по природоохранному предпринимательству (Environmental Business International, Inc.). Она ежегодно обследует широкий круг частных и государственных американских компаний, занимающихся выпуском товаров и оказанием услуг в области охраны ОПС. В составе показателей присутствуют доходы/выручка от проведения соответствующей деятельности, численность занятых лиц, объем экспорта и др. Обобщенные данные представляются в виде развернутых обзоров, включающих множество статгруппировок и таблиц. 

Сводная таблица, характеризующая состояние и развитие природоохранного предпринимательства в США, по итогам указанных обследований уже свыше десяти лет включается в статежегодники США (табл. 5). В ее составе выделяются 14 основных групп (сегментов) деятельности в области охраны ОПС. Следует отметить, что по нашему мнению отражаемые здесь виды и направления работ, также как и номенклатура выпускаемой продукции носят относительный (неоднозначный и спорный) в природоохранном плане характер. Прежде всего, это касается услуг по водоснабжению, производства оборудования и химических продуктов для очистки воды при водозаборе. Однако Министерство торговли, в т.ч. Бюро переписей, Бюро экономического анализа и др., не возражает против подобного набора и группировки видов деятельности. 

Обращает внимание также и то, то в данных сегментах отсутствует производство «экологически чистых» продуктов питания. Статистика США рассматривает выпуск сельскохозяйственной продукции, произведенной с минимальным использованием химических средств защиты растений, стимуляторов роста животных и т.п., отдельно, отнюдь не увязывая его с природоохранным предпринимательством [см., например, 9]. 

Таблица 2

Затраты на борьбу с загрязнением окружающей природной среды и контрольные мероприятия в США в 1972 г. (по видам и элементам расходов, в ценах данного года, млн. долл.)
	Вид затрат
	Всего
	в том числе в области:

	
	
	атмосферного воздуха
	водных ресурсов
	твердых отходов
	других областей

	Борьба с загрязнением и контрольные мероприятия – всего
	16635
	6432
	7208
	3183
	- 187

	в том числе:

I. Борьба с загрязнением – итого
	15446
	5758
	6921
	3141
	- 375

	в том числе

1.1. в секторе личного потребления – всего
	1350
	1350
	–
	–
	–

	из них:

1.1.1. товаров длительного пользования
	473
	473
	–
	–
	–

	1.1.2. товаров краткосрочного пользования
	877
	877
	–
	–
	–

	1.2. в предпринимательском секторе – всего
	10687
	4290
	4779
	1997
	- 379

	в том числе:

1.2.1. по капитальным счетам
	5549
	2633
	2660
	256
	–

	1.2.2. по текущим счетам – итого
	5139
	1657
	2119
	1741
	- 379

	в том числе: 

1.2.2.1. частные расходы
	4374
	1634
	999
	1741
	–

	1.2.2.2. расходы по некоторым объектам общественного/предпринимательского сектора1
	1144
	23
	1121
	0,0
	0,0

	1.2.2.3. возвращенные расходы  (вычитаемая стоимость сэкономленных/реализованных вторичных ресурсов и энергии, полученных в ходе средозащитных мероприятий)
	- 379
	–
	–
	–
	- 379

	1.3. в секторе госуправления – всего
	3409
	119
	2143
	1144
	3

	в том числе:

1.3.1. федерального уровня
	139
	56
	75
	5
	3

	1.3.2. уровня штатов и местных властей 
	1311
	0,0
	171
	1140
	0,0

	1.3.3. закупки госпредприятиями элементов основного капитала 
	1959
	63
	1896
	–
	–

	II. Регулирование и мониторинг -  всего
	367
	143
	144
	14
	66

	в том числе:

2.1. федерального уровня
	200
	48
	79
	9
	64

	2.2. уровня штатов и местных властей
	167
	95
	66
	5
	2

	III. Исследования и разработки - всего
	823
	531
	142
	27
	122

	в том числе:

3.1. частные
	519
	411
	64
	12
	32

	3.2. федерального уровня
	205
	104
	34
	6
	62

	3.3. уровня штатов и местных властей 
	99
	17
	44
	10
	28


1Главным образом по коммунальным канализационным системам

Таблица 3

Затраты на  борьбу с загрязнением окружающей природной среды и контрольные мероприятия в США в 1993 г. (по видам и элементам расходов, в ценах данного года, млн. долл.)

	Вид затрат
	Всего
	в том числе в области:

	
	
	атмосферного воздуха
	водных ресурсов
	твердых отходов
	других областей

	Борьба с загрязнением и контрольные мероприятия – всего
	110052
	32475
	39383
	38374
	- 181

	в том числе:

1.Борьба с загрязнением - итого


	105840
	30994
	38445
	37634
	- 1233

	из них:
1.1. в секторе личного потребления – всего 
	8436
	8436
	–
	–
	–

	в том числе:
1.1.1. товаров длительного пользования
	8436
	8436
	–
	–
	–

	1.1.2. товаров краткосрочного пользования
	0,0
	0,0 
	–
	–
	–

	1.2. в предпринимательском секторе – всего
	69010
	21459
	25014
	24150
	- 1612

	в том числе:

1.2.1. по капитальным счетам
	24103
	14401
	6029
	3673
	–

	1.2.2. по текущим счетам – итого
	44908
	7059
	18895
	20476
	- 1612

	из них: 

1.2.2.1. частные расходы
	34770
	6922
	7375
	20474
	–

	1.2.2.2. расходы по некоторым объектам общественного/предпринимательского сектора1
	11750
	137
	11610
	3
	0,0

	1.2.2.3. возвращенные расходы (вычитаемая стоимость сэкономленных/реализованных вторичных ресурсов и энергии, полученных в ходе средозащитных мероприятий)
	- 1612
	–
	–
	–
	- 1612

	1.3. в секторе госуправления – всего
	28394
	1098
	13432
	13485
	379

	в том числе:

1.3.1. федерального уровня
	2197
	326
	1050
	631
	189

	1.3.2. уровня штатов и местных властей 
	14214
	597
	575
	12853
	190

	1.3.3. закупки госпредприятиями элементов основного капитала 
	11983
	175
	11808
	–
	–

	2. Регулирование и мониторинг – всего
	2343
	753
	750
	521
	319

	в том числе:

2.1. федерального уровня
	1249
	246
	461
	232
	311

	2.2. уровня штатов и местных властей
	1094
	508
	289
	290
	8

	3. Исследования и разработки – всего
	1869
	728
	188
	219
	734

	в том числе:

3.1. частные
	736
	461
	81
	88
	106

	3.2. федерального уровня
	1068
	251
	77
	120
	620

	3.3. уровня штатов и местных властей
	65
	16
	30
	11
	8


1Главным образом по коммунальным канализационным системам

Таблица 4

Изменение объема затрат на борьбу с загрязнением окружающей природной среды и контрольные  мероприятия в США (в сопоставимых ценах, 1972 г. в % от 1992 г.)

	Вид затрат
	Всего
	в том числе в области:

	
	
	атмосферного воздуха
	водных ресурсов
	твердых отходов
	других областей

	Борьба с загрязнением и контрольные мероприятия – всего
	50,4
	66,5
	57,5
	28,7
	60,4

	в том числе:

1. Борьба с загрязнением – итого
	48,8
	63,0
	56,8
	28,9
	67,3

	из них:

1.1. в секторе личного потребления – всего
	52,9
	52,9
	–
	–
	–

	в том числе:

1.1.1. товаров длительного пользования
	14,2
	14,2
	–
	–
	–

	1.1.2. товаров краткосрочного пользования
	–
	–
	–
	–
	–

	1.2. в предпринимательском секторе – всего
	52,5
	67,8
	61,1
	28,1
	56,3

	из них:

1.2.1. по капитальным счетам
	75,4
	59,2
	137,0
	23,6
	–

	1.2.2. по текущим счетам – итого
	40,5
	83,6
	35,9
	28,8
	–

	в том числе: 

1.2.2.1. частные расходы
	45,0
	84,5
	45,5
	28,8
	–

	1.2.2.2. расходы по некоторым объектам общественного/предпринимательского сектора1
	30,7
	50,7
	30,3
	18,5
	–

	1.2.2.3. возвращенные расходы (вычитаемая стоимость сэкономленных/реализованных вторичных ресурсов и энергии, полученных в ходе средозащитной деятельности)
	56,3
	–
	–
	–
	56,3

	1.3. в секторе госуправления – всего
	39,9
	44,9
	49,4
	30,5
	2,7

	в том числе:

1.3.1. федерального уровня
	21,1
	70,8
	20,9
	2,8
	4,9

	1.3.2. уровня штатов и местных властей  
	33,5
	0,1 
	97,0
	31,8
	0,3

	1.3.3. закупки госпредприятиями элементов основного капитала 
	50,9
	112,9
	49,9
	–
	–

	2. Регулирование и мониторинг - всего
	44,5
	56,7
	49,6
	7,1
	78,3

	в том числе:

2.1. федерального уровня 
	53,1
	61,5
	55,1
	12,2
	81,5

	2.2. уровня штатов и местных властей 
	37,1
	54,5
	43,8
	3,8
	37,9

	3. Исследования и разработки - всего
	175,5
	239,8
	265,4
	54,0
	84,7

	в том числе:

3.1. частные
	319,5
	320,8
	395,1
	370,4
	215,4

	3.2. федерального уровня
	71,2
	114,8
	114,9
	12,6
	49,6

	3.3. уровня штатов и местных властей
	515,9
	396,5
	582,3
	287,5
	711,0


1Главным образом по коммунальным канализационным системам

Таблица 5

Характеристика собирательной  отрасли природоохранной деятельности (природоохранного предпринимательства) в США [таблица сформирована на основе 9]
	Вид предпринимательской деятельности
	Доходы (выручка), в текущих ценах, млрд. долл.
	Численность занятых работников, тыс. чел.

	
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.
	1990 г.
	2000 г.
	2009 г.

	Всего
	150,7
	211,2
	309,2
	1183,9
	1371,6
	1745,1

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	технико-аналитические службы1
	2,1
	1,8
	1,9
	24,1
	20,2
	19,7

	деятельность по очистке сточных вод2
	18,4
	28,7
	41,7
	82,6
	118,8
	160,0

	регулирование обращения с твердыми отходами3
	26,1
	39,4
	54,0
	205,5
	221,4
	280,7

	регулирование обращения с опасными  отходами4 
	6,7
	8,2
	9,1
	57,5
	44,8
	44,4

	услуги по природоохранному/производственному оздоровлению (эковосстановительные мероприятия)
	9,9
	10,1
	12,0
	118,9
	100,2
	100,6

	консультационные и проектные работы
	12,5
	17,4
	26,6
	147,1
	184,0
	251,3

	производство оборудования и химических продуктов для очистки воды
	13,4
	19,8
	28,7
	91,8
	130,5
	169,4

	производство оборудования и технических средств (приборов)
	2,0
	3,8
	5,7
	18,0
	30,2
	39,6

	производство оборудования для охраны атмосферного воздуха5
	11,1
	19,0
	16,7
	81,5
	129,6
	107,6

	производство оборудования по  обращению с отходами6 
	8,7
	10,0
	11,0
	69,6
	75,5
	73,8

	разработка технологий, связанных с уменьшением загрязнения (малоотходных технологий)
	0,4
	1,2
	1,8
	9,3
	29,0
	28,6

	водоснабжение7
	19,8
	29,9
	39,5
	98,5
	130,0
	157,5

	утилизация (вторичное использование) отходов8
	13,1
	16,0
	24,7
	142,9
	127,0
	170,2

	экоориентированные (вторичные) источники энергии9
	6,5
	5,9
	35,8
	366,0
	304,0
	141,7


1Лаборатории по природоохранному  контролю, взятию проб и т.д.

2Главным образом деятельность соответствующих муниципальных подразделений.

3Сбор, транспортировка, работа перевалочных станций, утилизация (вторичное использование), размещение (захоронение), а также общее регулирование обращения с твердыми отходами.

4Перевозка и переработка (обезвреживание и др.) опасных, медицинских и радиоактивных отходов. 

5По стационарным и передвижным источникам загрязнения. 

6Транспортные средства, контейнеры, технологические линии, оборудование по переработке и утилизации. 

7Доходы, полученные от реализации (водопроводной) воды. 

8Доходы, полученные от реализации утилизированных металлоотходов, макулатуры, отходов пластмасс и др.

9Доходы, полученные от продажи соответствующего оборудования, технических средств и электроаппаратуры 

Статистическое изучение затрат на охрану ОПС в странах-членах Европейского союза

Исследования в области статистики затрат на охрану окружающей природной среды в отдельных странах Европы начались сравнительно давно. В частности, в ФРГ данные об объемах капитальных и текущих (эксплуатационных) расходах на промышленных предприятиях в частном секторе начали собираться и обрабатываться с 70-х гг. прошлого века. Федеральная статистическая служба регулярно получала информацию о приращении основных фондов, связанных с охраной ОПС, по специализированной форме-анкете (с разбивкой на здания/сооружения и машины/оборудование). Характерно, что эта же форма предусматривала получение информации о сопряженных инвестициях, имеющих многоцелевой, в т.ч. природоохранный, характер.

В Великобритании в 70-х гг. в рамках водохозяйственных служб и местных органов власти систематически собиралась и обрабатывалась информация о капитальных инвестициях и текущих (эксплуатационных) расходах, связанных с охраной водных ресурсов. В эти и иные структуры также поступали статсведения о других видах и направлениях природоохранных издержек, включая затраты на НИОКР. Сводная информация систематически публиковалась в официальных источниках. Небезынтересно, что эти данные приводились совместно с информацией о расходах на: содержание королевских парков; поддержание в должном порядке рекреационных территорий и зон  отдыха, включая пляжи и места купания населения; охрану исторических зданий, участков захоронения (кладбищ) и др.

В Германии, Великобритании, Франции и ряде других стран важное значение придавалось организации сбора информации о соответствующих бюджетных расходах. Кроме того, делались попытки получить прямым или косвенным (расчетным) путем сводную информацию, характеризующую рынок природоохранного оборудования: его оборот, выпуск товаров и оказание услуг, создание рабочих мест и др. При этом использовались материалы, собранные негосударственными информационно-аналитическими организациями и т.д. 

Несмотря на наличие определенных подвижек и совместное накопление опыта в построении статистики затрат на охрану ОПС, работа в странах-участницах ЕС велась разрозненно. В 90-х гг. рассматриваемая деятельность вступила в противоречие с интеграционными тенденциями и возникшими задачами. В этой связи была значительно усилена работа по увязке национальных систем сбора и обобщения данных, а также выработке целевых рекомендаций ЕС по совершенствованию макростатистических подходов. 

Наличие определенных заделов и опыта работы на национальном уровне сыграло, судя по всему, двоякую роль. С одной стороны это позволило опереться на уже имеющиеся разработки, проанализировать позитивные и негативные аспекты в целях дальнейшего развития. С другой стороны возникла проблема унификации уже сложившихся национальных систем, т.е. их ломки, приведения в более менее унитарный вид, отказа от традиционных и привнесения новых, не всегда понятных, схем. Это не могло не сопровождаться объективными и субъективными трудностями перехода, которые до конца не преодолены и в настоящее время. 

Интеграция статизучения стоимостных характеристик природоохранной деятельности проводилась не автономно, а в рамках общего развития социально-экономической статистики в ЕС. Одними из основополагающих документов в этом плане явились принятые в конце 1996 г. «Структурированные статистические показатели, характеризующие предпринимательскую сферу» (Structural Business Statistics, SBS Regulation). Данный документ является официальной основой при организации получения статистической информации в странах EC. Он, как и ряд иных материалов, представляет обобщенную систему социально-экономических показателей и инструктивно-методических указаний, а также рекомендаций по унификации сбора и представления статистических данных от различных стран в адрес Евростата. 

В рамках этих документов, а также в целях их конкретизации и привязки к природоохранной тематике были разработаны: 

а) Совместный вопросник ОЭСР/Евростата по затратам на охрану ОПС и соответствующим доходам (Joint OECD/Eurostat Questionnaire on Environmental Protection Expenditure and Revenues); 

б) Счета затрат на охрану окружающей природной среды (СЗООС; Environment Protection Expenditure Accounts, EPEA). 

Совместный Вопросник и Счета представляет собой систему таблиц и сводных показателей, по которым Евростат и ОЭСР осуществляют сбор данных от стран-участниц и некоторых других государств, а также ведут обработку поступившей информации. Их структура и сущность, цели и задачи, методология и организационные принципы сбора данных, проверка сводной информации и основы ее анализа, а также целый ряд других элементов подробно описаны в двух специальных рекомендациях Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата [3,12], а также в ряде других документов, в частности, в «Европейской Системе сбора экономических данных, характеризующих окружающую природную среду» («European System for the Collection of Economic Data on the Environment», SERIEE). 

При этом Еврокомиссия, ОЭСР и Евростат не считают возможным и целесообразным использование унитарного инструментария во всех странах-участницах для получения унифицированных данных непосредственно от предприятий. Соответствующий инструментарий, применяемый на национальном уровне различных  государств, значительно варьирует по странам ЕС в части общего построения, используемых показателей и т.д.

Справочно. Две вышеупомянутые рекомендации Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата [3,12] были переведены в России на русский язык (также как и соответствующие разделы СПЭУ). Первый документ посвящен проблеме получения и обработки статданных от хозяйственных единиц различных видов деятельности. Он в целом корреспондируется с российской статистикой затрат на охрану ОПС, хотя имеются известные отличия. Материалы этой рекомендации ориентированы в том числе на решение задач по заполнению показателей Совместного вопросника ОЭСР/Евростата.

Второй документ практически полностью построен на принципах СНС-СПЭУ. В нем подробно рассматриваются вопросы государственного (бюджетного) финансирования соответствующей деятельности, последовательного отражения денежных потоков в различных сателлитных счетах, их корреспондирования и балансирования, а также характеристики специализированных производителей товаров и услуг природоохранного назначения. Рассматриваемый документ ориентирован как на нужды Совместного вопросника, та и в еще большей степени – на решение задач Счетов затрат на охрану ОПС.

И в первой, и во второй рекомендации большое внимание уделяется типовым в рамках СНС и специфическим в рамках СПЭУ секторальным группировкам и ряду других основополагающих вопросов. Приводятся многочисленные примеры по отдельным странам-участницам и даются развернутые комментарии, рассматриваются наиболее удачные приемы сбора и расчета данных, практикующиеся в ряде государств ЕС, и т.д.
 
Совместный вопросник и Счета имеют как общие моменты, так и ощутимые различия (см. основные элементы в табл. 6). Например, и Вопросник, и Счета используют в качестве базового методико-классификационного документа СЕРА 2000 г. (см. ранее). Основным принципом этого Классификатора является целевой подход к определению круга деятельности, связанной с охраной ОПС. Другими словами, основным критерием включения или не включения в этот круг каких-либо мероприятий (и соответствующих затрат) является главная, целевая задача их проведения. Опыт отечественной статистики свидетельствует, что такой подход представляется вполне разумным, учитывая разнохарактерность и очень широкий круг рассматриваемых мероприятий.

Совместный вопросник сформирован на более простой основе. Его относительно легче заполнить, исходя из информации, имеющейся в Росстате. Заполнение Счетов в России более трудоемко, причем по целому ряду показателей отсутствует даже расчетно-оценочные сведения. Как уже отмечалось, СЗООС исходит не столько из традиционной в российском понимании сущности затрат на охрану ОПС, сколько из рассмотрения самих природоохранных мероприятий как собирательного вида деятельности рыночного и нерыночного характера с последовательным отражением типовых макроэкономических агрегатов его работы. 

Особенностью Счетов является также и то, что они предусматривают отражение соответствующих расходов и доходов в балансирующем комплексе. Например, расходы центрального (федерального) бюджета страны в форме трансфертов местным бюджетам (органам местного самоуправления) преобразуются в доходы последних. С другой стороны затраты хозяйственных единиц на выплату природоохранных и природно-ресурсных налогов формируют доходную часть бюджетов разного уровня управления и/или специализированных фондов. Расходы предприятий на оплату сторонних природоохранных услуг трансформируются в доходы организаций, оказывающих эти услуги. Эти и многие иные аспекты получают в СЗООС системное отражение в виде последовательных счетов, устраняющих повторный счет и позволяющих проводить оценки от исходных до конечных агрегатов национального счетоводства. 

Таблица 6 

Основные различия между Совместным вопросником ОЭСР/Евростата  и Счетами затрат на охрану окружающей природной среды (СЗООС)

	Совместный вопросник 
	СЗООС (Таблица В)

	А. Инвестиционные затраты (А1 + А2)
	+ Валовое накопление основного капитала

	
	+ Другие виды капиталообразования (участки земли)

	А1. Целевые инвестиции (инвестиции  «на конце трубы»)
	Не предусмотрены (отсутствуют)

	А2. Инвестиции в сопряженные технологии (природоохранная часть этих инвестиций) 
	Не предусмотрены (отсутствуют)

	В. Общие текущие затраты (В1+ В2)
	+ Промежуточное потребление

	
	+ Оплата труда наемных работников

	
	+ Промежуточное потребление

	В1. Внутренние (internal) текущие затраты
	– Промежуточное потребление (рыночных) природоохранных услуг

	
	+ Оплата труда наемных работников

	В2. Оплата внешних расходов/Покупки
	Промежуточное потребление (рыночных) природоохранных услуг

	С. Поступления (выручка, доходы) от попутно полученной продукции
	Неприродоохранный выпуск (попутное производство соответствующих товаров и услуг)

	
	+ Субсидии на продукты

	
	+ Текущие трансферты

	D. Субсидии/Трансферты
	+ Полученные инвестиционные гранты

	
	+ Прочие виды полученных капитальных трансфертов

	
	+ Строго идентифицированные (special) налоги (определенные виды налогообложения)

	E. Не предусмотрено (отсутствует)
	Потребление основного капитала

	F. Не предусмотрены (отсутствуют)
	Природоохранные налоги (environmental taxes)


В последние годы в международных рекомендациях стали использоваться две центральные категории: РАСХОДЫ I (EXP I) и РАСХОДЫ II (EXP II). Первая группа затрат рассчитывается на основе расходов предприятий, непосредственно выполняющих мероприятия по охране ОПС (т.н. принцип «природоохраняющей единицы»). Вторая группа исходит из более широкой трактовки рассматриваемых издержек и отражает объемы поступающих и передаваемых средств (принцип «финансирующей единицы»). Совместный вопросник в большей степени ориентирован на РАСХОДЫ I, а СЗООС – на РАСХОДЫ II. В 2009-2011 гг. происходило приближение агрегатов Совместного вопросника к показателям СЗООС [13]:

Порядок и последовательность расчета основных агрегатов Совместного вопросника ОЭСР/Евростата в 2010 г.

Инвестиционные затраты, связанные с покупкой основных средств по охране ОПС (капиталовложения в оборудование на «конце трубы» и природоохранную часть сопряженных инвестиций), а также с приобретением земельных участков + Внутренние текущие расходы (промежуточное потребление и оплата труда работников, осуществляющих природоохранную деятельность) – Доходы от попутной продукции (экономические выгоды/получения в ходе проведения мероприятий по охране ОПС) =
= РАСХОДЫ I (EXP I) (затраты, рассчитываемые по принципу «природоохраняющей единицы»)

+ (-) Перечисленные/полученные трансферты (трансферты, связанные с проведением природоохранной деятельности, вкл. специальные налоги) + Платежи за оказание услуг природоохранного характера (средства, выплаченные другим хозяйственным единицам или секторам за оказанные услуги по охране ОПС) – Доходы от оказания услуг природоохранного характера сторонним предприятиям и организациям (продажа услуг по охране ОПС другим хозяйственным единицам или секторам) =
= РАСХОДЫ II (EXP II) (затраты, рассчитываемые по принципу «финансирующей единицы»)

СПЭУ и рекомендации Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата предусматривают в качестве базового момента деление всей природоохранной деятельности на мероприятия, осуществляемые хозяйственными единицами в качестве основной (principal), вторичной (secondary) и вспомогательной (ancillary) деятельности. К первым относятся хозяйственные единицы, с целевой природоохранной направленностью работы, т.е. у которых основной объем выпуска товаров и услуг приходится на продукцию соответствующего назначения. Ко второй группе относятся объекты, у которых природоохранный выпуск не занимает доминирующего положения в общем объеме производства. Третья и очень большая группа охватывает самоуслуги, т.е. сюда относится главным образом внутренняя деятельность предприятий по охране ОПС от собственного негативного воздействия. В типовых понятиях СНС эта группа по сути представляет промежуточное потребление. 

Такое деление позволяет не только правильно определить объекты наблюдения, но и методологически верно отразить по этим единицам и группам рыночный и нерыночный выпуск, промежуточное потребление, добавленную стоимость и другие агрегаты национальных счетов. 

Специфической особенностью, присутствующей как в Совместном вопроснике, так и в Счетах, также является деление всех объектов наблюдения, осуществляющих природоохранную деятельность (имеющих затраты на охрану ОПС), на: 

– сектор госуправления;

– предпринимательский сектор;

– сектор хозяйственных единиц, оказывающих специализированные услуги и выпускающих товары целевого природоохранного назначения (сектор специализированных единиц). Он должен быть правильно отделен от других групп, что на практике осуществить непросто.

Кроме того, по возможности рекомендуется осуществлять обследования и/или проводить расчеты по сектору домашних хозяйств.

Следует отметить, что Росстат, следуя соответствующим рекомендациям Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата, в октябре 2007 г. утвердил «Систему показателей природоохранных расходов и методологические рекомендации по их формированию с учетом международного опыта», где было, в частности, системно описан состав указанных группировок применительно к действующей в стране статистической практике. Тем не менее, в области полноты выделения специализированных единиц из состава госуправления и предпринимательского сектора остается ряд отдельных вопросов, например, по особо охраняемым природным территориям. 

В рекомендациях Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата, принятых в последние годы, также как в Совместном вопроснике и Счетах затрат на охрану ОПС, особое место отводится учету налогов природоохранного и природно-ресурсного характера. Иначе говоря, речь идет об упорядоченном разделении природоохранных и природно-ресурсных налогов и платежей, отделение их от остальных налоговых и неналоговых выплат хозяйственных единиц. Параллельно обозначается традиционная задача корректного разделения налогов на продукты и других налогов на производство в соответствии с требованиями СНС. 

Значительное внимание уделяется упорядоченному отражению трансфертных перечислений (в первую очередь бюджетных трансфертов, осуществляемых органами  государственной власти, включая органы местного самоуправления). Другими словами, все более актуальным становится правильное статистическое отражение денежных средств, передаваемых другим предприятиям и организациям на природоохранные нужды в виде субсидий, субвенций, добровольной помощи и пожертвований и т.п.

Необходимость подобной информации подчеркивается практически во всех международных рекомендациях. Однако, в настоящее время методология и практика сбора данных об исполнении бюджетов различных уровней управления далеко не полностью обеспечивает получение необходимых сведений в нужном разрезе и с должным охватом перечисляемых (получаемых) средств. 

Характерно, что для решения проблемы адекватного вычленения затрат на охрану ОПС из состава всех бюджетных расходов, включая трансфертные перечисления, Еврокомиссия и ОЭСР/Евростат рекомендуют пользоваться не только КДЗООС, но и Классификатором видов государственной деятельности (Classifications of Functions of Government, COFOG).

Опыта сбора данных, отражающих подобные финансовые аспекты природоохранной деятельности, у статорганов России пока нет или он ограничен. Упрощенный подход к получению сведений от госорганов и иных аналогичных структур может привести или к многократному повторному счету одних и тех же денежных средств, передаваемых по всей цепочке бюджетных перечислений, или к недоучету расходов бюджетов субъектов Федерации и местных бюджетов. Кроме того, стоит задача не перегружать бюджетные организации дополнительными запросами информации, по возможности избегать дублирования финансовой отчетности и статнаблюдений. Как показывает практика, здесь предстоит большая и долгосрочная работа. 

В ходе выборочного обследования, организуемого Росстатом в 2011 г. (см. о нем ранее) в том числе предстоит практически оценить возможность, масштабы и отдельные аспекты повторного счета или недоучета этих средств у трансфертодателей и трансфертополучателей. 

Счета затрат на охрану ОПС, являясь подсистемой СНС-СПЭУ, оперируют как общими, так и специфическими категориями национального счетоводства. Соответствующие расчеты могут вестись производственным и распределительным методом, а также методом конечного использования.

Конечным показателем этих Счетов в принципе являются национальные расходы на охрану окружающей природной среды. Если дать упрощенное определение, то эти расходы отражают сумму фактического конечного использования резидентами товаров и услуг природоохранного назначения. Присутствуют следующие агрегаты: 

– конечное потребление и особая группа промежуточного потребления, связанные с охраной ОПС;

– валовые сбережения у хозяйственных единиц, производящих товары и оказывающих услуги природоохранного назначения, включая валовое накопление основного капитала и чистое приобретение земельных участков;

– различные специализированные/целевые трансферты – текущие и капитальные – направленные на охрану ОПС, в том случае, когда они не отражены в ранее учтенных элементах расходов (доходов); 

– поправки на потоки из «остального мира» (в «остальной мир»), включая чистый экспорт; 

– ряд других элементов и преобразований.

Как уже отмечалось, приведенные схемы и описания носят весьма сжатый и общий характер. Необходимо их более полное раскрытие в отдельных публикациях в России. Следует также учитывать, что СНС-СПЭУ предусматривает увязку данных о природоохранных расходах с натуральными показателями, например, с количеством переработанных и обезвреженных отходов или изменением объема выбросов вредных веществ в атмосферный воздух. Такой перекрестный анализ позволяет конкретизировать исследования затрат в части их конечной результативности и эффективности.

В завершение следует отметить, что несмотря на очень большую оргагизационно-методологическую и разъяснительную работу, проделанную ОЭСР, Евростатом, ЕЭК ООН, специально созданной Лондонской группой по природно-ресурсным и природоохранным счетам и рядом других организаций, информация, публикуемая в официальных изданиях ЕС, носит пока в известной мере проблемный  характер. Это можно видеть на примере табл. 7-9. 

Рассматриваемые таблицы построены на основе сведений, присутствовавших на начало 2011 г. в электронной базе данных Евростата [14]. Представленные в них данные свидетельствуют о сохраняющихся трудностях в получении необходимых сведений национальными статслужбами от хозяйственных единиц в своих странах, а также в представлении методологически однородной информации в Евростат. Поэтому имеются определенные вопросы в части сопоставимости данных. Высокая степень заполненности табл. 9, как и более высокая актуализированность данных, отражают востребованность налоговой информации. Однако и здесь имеются вопросы, касающиеся порядка и структуры налогообложения по отдельным государствам.

В специализированном статсборнике Евростата по охране окружающей природной среды, изданном в 2010 г., авторы в основном избегали сравнительной характеристики природоохранных затрат с помощью статистических таблиц. Используются преимущественно графики и текстовой анализ; данные в большинстве случаев приводятся в относительном виде. В изданный в 2011 г. краткий статсборник по вопросам энергетики, транспорта и окружающей природной среды были включены таблицы, отражающие по отдельным странам ЕС (в тыс. евро): а) общие затраты на охрану ОПС в обрабатывающих производствах; б) объемы инвестиций и текущих затрат на охрану атмосферного воздуха; в) инвестиции в воздухоохранную часть сопряженных технологий в обрабатывающих производствах; г) различные налоги на «энергию, транспорт, ресурсы и загрязнение». Сведения приводятся или за ряд лет, или за последний год, за который имеются данные [15,с. 297-317; с.174-187 соответственно]. 

Таблица 7

Динамика текущих и капитальных затрат на охрану окружающей природной среды в государственном (общественном, public) секторе по странам-членам ЕС (% к валовому внутреннему продукту страны) 

	Страна
	1996 г.
	2000 г. 
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Бельгия
	0,42
	0,59
	0,631
	…
	…

	Болгария
	0,11
	0,32
	0,38
	0,36
	0,50

	Великобритания
	0,472
	0,48
	0,481
	…
	…

	Венгрия
	…
	0,573
	0,64
	0,60
	0,29

	Германия
	0,66
	0,504
	…
	…
	…

	Дания
	1,20
	1,23
	1,11
	1,10
	1,09

	Италия
	0,722
	0,76
	0,76
	0,72
	…

	Испания
	…
	0,17
	0,33
	…
	…

	Нидерланды
	2,642
	…
	1,38
	…
	…

	Норвегия
	…
	0,70
	0,52
	0,48
	0,49

	Польша
	…
	0,76
	0,43
	0,48
	0,44

	Финляндия
	0,52
	0,38
	0,33
	0,39
	…

	Франция
	0,28
	0,31
	0,34
	0,34
	…

	Швеция
	0,18
	0,23
	0,32
	0,31
	…


12004 г.; 21997 г.; 32001 г.; 41999 г.

Таблица 8

Динамика текущих и капитальных затрат на охрану окружающей природной среды в производственном (industry ) секторе по странам-членам ЕС (% к валовому внутреннему продукту страны)1
	Страна
	1996 г.
	2000 г. 
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.

	Бельгия
	…
	0,522
	0,533
	…
	…

	Болгария
	0,77
	1,10
	0,78
	1,31
	1,02

	Великобритания
	0,534
	0,45
	0,27
	0,32
	…

	Венгрия
	…
	1,01
	0,64
	0,50
	0,57

	Германия
	…
	0,51
	0,29
	…
	…

	Италия
	…
	1,245
	0,85
	…
	…

	Испания
	0,134
	0,23
	0,26
	0,27
	…

	Нидерланды
	…
	0,42
	0,34
	…
	…

	Польша
	…
	1,095
	0,74
	0,76
	0,83

	Финляндия
	0,57
	0,46
	0,38
	0,38
	…

	Франция
	…
	…
	0,123
	…
	…

	Швеция
	…
	0,352
	0,38
	0,33
	0,35


1В добывающей и обрабатывающей промышленности, энергетике и водоснабжении; 21999 г.; 32004 г.;

41997 г.; 52001 г.

Таблица 9

Динамика поступлений от природоохранных и некоторых природно-ресурсных (environmental) налогов по странам-членам ЕС (% от валового внутреннего продукта страны)1 

	Страна
	1997 г.
	2000 г. 
	2005 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Бельгия
	2,51
	2,27
	2,34
	2,09
	1,97

	Болгария
	…
	2,45
	3,07
	3,44
	3,54

	Великобритания
	2,91
	2,99
	2,50
	2,46
	2,42

	Венгрия
	2,82
	2,98
	2,73
	2,77
	2,70

	Германия
	2,15
	2,38
	2,46
	2,23
	2,22

	Дания
	4,87
	5,29
	5,98
	5,87
	5,72

	Италия
	3,39
	3,10
	2,72
	2,59
	2,43

	Испания
	2,12
	2,19
	1,94
	1,82
	1,63

	Нидерланды
	3,76
	3,90
	3,95
	3,82
	3,72

	Норвегия
	4,35
	3,43
	3,05
	3,00
	2,66

	Польша
	1,82
	2,09
	2,65
	2,69
	2,59

	Португалия
	3,32
	2,73
	3,06
	2,93
	2,64

	Финляндия
	3,34
	3,14
	3,09
	2,75
	2,73

	Франция
	2,72
	2,47
	2,31
	2,16
	2,11

	Швеция
	2,95
	2,78
	2,87
	2,67
	2,72


1В соответствие с методологией Еврокомиссии, ОЭСР и Евростата сюда входят налоги, расчетная база которых основывается на каких-либо физических единицах (или их производных), отражающих доказанное негативное воздействие на ОПС. Общая сумма включает соответствующие налоги на «транспорт, энергию, загрязнение и ресурсы».

Основные выводы

Обобщенные итоги проведенного в статье анализа можно сформулировать следующим образом.

1. Изучение затрат на охрану окружающей природной среды в СССР и в России началось сравнительно давно. Работа велась достаточно осторожно, с использованием пробных обследований, постепенно все более усложняясь и расширяясь. При этом уровень проработки проблемы по отдельным позициям в 70-80 гг. был в целом высок и соответствовал, а по ряду позиций – превосходил, уровень многих развитых стран (в рамках общего постанова вопроса в тот период). Собираемая статинформация отвечала в первую очередь конкретным потребностям страны. В тоже время масштабы и глубина анализа собираемых сведений в отечественной статистике были недостаточными. Ряд проблем, несмотря на их очевидную значимость, в этот период решить не удалось. Тем не менее был накоплен большой опыт работы и значительный массив обобщенных статданных.

В 90-х гг. рассматриваемая тема в России практически не развивалась, что вызвало определенное отставание от общемировых и европейских тенденций. На проблему обратили повторное внимание несколько лет назад. Основным побудительным мотивом было стремление соответствовать рекомендациям международных организаций, прежде всего ООН, Еврокомиссии, ОЭСР, Евростата, Всемирного банка и др. Внутренний стимул – прежде всего востребованность современной макроэкономической информации со стороны руководящих органов, природоохранных ведомств, финансово-экономических структур, предпринимательского сектора и др. – в подавляющем числе случаев отсутствует. Характерно, что слабая востребованность для целей управления отмечается и по стоимостным агрегатам, отражающим наличие, использование и восстановление природных ресурсов в стране [2,с.41]

2. Статистики и экономисты США несколько ранее, чем в СССР, практически первыми в мире, сформировали комплексную систему статнаблюдений, прямых и косвенных расчетов  рассматриваемых затрат. При этом осуществлялся познавательный анализ обобщенных данных, в значительных объемах велась публикация разнообразных сведений. Однако с середины 90-х гг. эта продуктивная работа была свернута. Последние пятнадцать лет исследования ведутся в направлении, отличном как от российской практики, так и в определенной мере – от их развития в Европейском союзе. Обращает внимание своеобразный (селективный) подход в США к международным наработкам и рекомендациям.

3. В странах-участницах ЕС активизация деятельности по унификации национальных систем сбора данных во многом началась с середины 90-х гг. В последние десятилетия большую организационную, методологическую и статистическую работу провели и продолжают проводить Лондонская группа, ОЭСР и Евростат, а также природоохранные организации и национальные статистические службы ряда стран. Материалы этих органов, и прежде всего международные рекомендации, представляют очевидный прикладной интерес для российской статистики. Их использование должно носить творческий характер, основываться в основном на интересах и реалиях нашей страны, учитывать уже накопленный опыт работы и др.

4. Внедрение элементов СПЭУ в российскую экономико-статистическую практику по сути только начинается. Реализация положений этой Системы, а также рекомендаций Еврокомиссии и ОЭСР/Евростата должна иметь продуманный и последовательный характер. Для этого прежде всего требуется усилить координацию между макростатистическими и природоохранными подразделениями государственной статистики, а также укрепить их взаимодействие с природоохранными и общеэкономическими (планово-прогнозными, финансовыми, налоговыми и др.) ведомствами страны.

Опыт освоения СНС в конце 80-начале 90 гг. свидетельствует, что начинать также надо с выработки понятийного аппарата, четкой и однозначной (стандартизованной) терминологии на русском языке с адекватным переводом в случае заимствования из английского языка. Кроме того, требуется квалифицированный перевод основного содержания международных документов, их изучение не только в Росстате, но и в других госструктурах. 

Основное внимание предстоит уделить построению полноценной и последовательной системы счетов затрат на охрану ОПС. Действующий инструментарий и порядок сводных расчетов, основывающийся главным образом на разработках 70-80 гг. XX в., не полностью охватывает потоки соответствующих средств, не вполне упорядоченно отражает их объемы и трансформацию. 

Тридцать-сорок лет назад при доминанте госсобственности на ресурсы, их централизованного распределения через народнохозяйственный план, стабильности ценообразования и тарифов и др. в этом не было особой необходимости. То есть вопрос об источниках финансирования, системе передачи денежных средств, налоговых выплатах, основных и попутных доходах, внешнеэкономических связях и т.д. для статистики не был особо актуальным. В расходной части Государственного бюджета СССР практически не выделялись целевые позиции, связанные с охраной ОПС, хотя сами затраты государством производились в ощутимом объеме (см. табл. 1). Главным считалось правильно организовать наблюдение за конечными физическими результатами деятельности и смежными вопросами, например, за выполнением планов по вводу в действие соответствующих мощностей, объемами и структурой природоохранных капиталовложений, постатейным использованием средств, выделенных на защиту земельных и лесных ресурсов, функционирование ООПТ, объектов по воспроизводству диких животных суши и ценных видов рыб и т.д. 

В создавшихся ныне экономических условиях необходимость комплексного отражения средств на «входе» и «выходе» природоохранной деятельности, включая промежуточные звенья и встречные потоки, для статистиков стала очевидной. Стоит задача разделения товаров и услуг по институциональным секторам и специфическим категориям, группировки на рыночные и нерыночные потоки, оценки конечного потребления и т.д. Также актуально добиться получения объективной и методологически внятной информации о комплексе доходов и расходов в природоохранной сфере, особенностях их взаимной трансформации, исключения повторного счета и др. 

Особое значение будет иметь системное изучение бюджетных доходов и расходов всех уровней управления, включая трансфертные перечисления, соответствующие налоговые и неналоговые доходы и др. Не исключено, что потребуется переклассификация бюджетных позиций и/или расчетное вычленение соответствующих поступлений и затрат из действующих статей доходов и расходов.

Конечные и главные цели всех приведенных преобразований заключаются в оценке природоохранной деятельности с рыночных и нерыночных позиций, т.е. в ответе на вопросы: насколько ощутимо присутствует природоохранная деятельность в экономике страны, каково соотношение между расходами и доходами при ее осуществлении, как эта деятельность влияет на занятость и создание рабочих мест, каковы масштабы участия государства, в т.ч. через бюджеты различного уровня управления, насколько велика зависимость от внешнеэкономических связей и т.д. 

5. Реализация принципов макроэкономического учета затрат на охрану ОПС на основании системы национальных счетов в России потребует значительных усилий. Они окажутся оправданными и эффективными лишь в случае широкой востребованности соответствующей информации, профессионального использования получаемых данных при выработке природоохранной стратегии, квалифицированного применения в текущем (тактическом) управлении, а также в выверенных заявлениях официальных лиц. Однако в настоящее время здесь продолжают сохраняться проблемы даже в области очевидных и давно известных фактов.

В частности, в 2010 г. в ходе доказательства необходимости резкого повышения ставок платежей за негативное воздействие на ОПС, при экономическом обосновании этого предложения, неоднократно утверждалось, что их доля ныне составляет лишь 1% от общей прибыли предприятий страны [16]. Это утверждение в экономико-статистическом плане некорректно. 

Во-первых, более половины рассматриваемых выплат, т.е. платежей в пределах установленных нормативов (за разрешенное негативное воздействие, см. табл. 1), покрывается не из прибыли, а входит в себестоимость продукции. Эта часть платежей может оказывать определенное влияние на отпускные цены товаров и услуг, а также иные аспекты экономики предприятий. 
Во-вторых, если даже подходить с предлагаемых позиций, то необходимо учитывать следующие моменты. В 2009 г. подавляющая часть суммарных платежей (свыше 73%) приходилась на три вида деятельности: «добычу полезных ископаемых», «обрабатывающие производства» и «производство и распределение электроэнергии, газа и воды». В тоже время по данным Росстата доля этих видов в сальдированном финансовом результате – прибыль минус убыток – всех предприятий и организаций страны составляла только 48%. Другими словами, значительная часть положительного финансового результата формируется в отраслях с относительно меньшим вредным воздействием или практически не оказывающих его [17, с. 129-130]. 

Имеет место не только вариация между видам деятельности, но и значительная дифференциация предприятий внутри этих видов из-за наличия большого числа низко- и нерентабельных объектов. В частности, если в целом по России доля убыточных предприятий (организаций) от их общего числа в 2009 г. равнялась 32%, то по видам деятельности «добыча полезных ископаемых» их было 44%, «обрабатывающие производства» – около 35%, «производство и распределение электроэнергии, газа и воды» – почти 43% [17, с.144]. Уровень платежеспособности и финансовой устойчивости этих объектов как правило низкий. Нерентабельные предприятия с устаревшими технологиями и изношенным оборудованием могут оказывать значительное негативное воздействие на ОПС. Следовательно, платежи за это воздействие с них должны взиматься в повышенных размерах. Приостанов работы таких хозяйственных единиц во многих случаях затруднен из-за их градообразующего характера и иных веских причин. 

В третьих, в территориальном разрезе также наблюдается значительная дифференциация. Если пользоваться вышеуказанным «валовым» подходом, то оказывается, например, что на Московскую область в 2009 г. приходилось 8% общего объема платежей за негативное воздействие на ОПС при доле в сальдированном финансовом результате, равной лишь 0,7%. По Кемеровской области эти показатели были на уровне соответственно 4,4% и 0,6%, Краснодарскому краю и Республике Адыгея (суммарно) – 3,7% и 1,4%, Свердловской области – 3,6% и 0,3% и т.д.

Иначе говоря, «валовый» подход, оперирование средними значениями прибыли в данном случае не является весомым аргументом. Требуется более детализированные исследования, информационно-аналитическая база для которых пока недостаточна. Кроме того, за последние десятилетия так и не было проведено масштабное изучение вопроса о том, как, собственно говоря, рассматриваемые платежи влияют на конечный результат – уменьшение (стабилизацию) негативного воздействия на ОПС. Неудивительно, что рассматриваемые предложения по повышению ставок платежей, также как и по реформированию системы их начисления и взимания, при подобной аргументации длительное время не находят поддержки в Минфине России и других руководящих структурах, несмотря на очевидную заинтересованность в пополнении бюджетных доходов. 

И, наконец, в четвертых. Ничего не говорится об экономической нагрузке на отдельные предприятия, виды деятельности и экономику регионов в виде текущих и капитальных затрат на охрану ОПС. Отсутствует совместный анализ этих расходов с платежами за негативное воздействие. Нет увязки с другими налогами и неналоговыми выплатами природно-ресурсного и общеэкономического характера, с перспективами изменения налогообложения в целом. 

О неблагополучном положении в обращении со статистическими материалами, характеризующими состояние и охрану ОПС, свидетельствует текст такого важного государственного документа как Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года (утверждена распоряжением Правительства России от 17.11.2008 № 1662-р). В частности, в разделе «Экологическая безопасность экономики и экология человека» в составе главных вопросов, требующих первоочередного внимания государства, фигурирует развитие экологического бизнеса. Целевыми показателями установлены «рост рынка экологического девелопмента, товаров и услуг в 5 раз и расширение занятости с 30 тыс. до 300 тыс. рабочих мест». 

К сожалению, спустя два с половиной года после принятия Концепции (четверть срока ее действия) сущность как этого «рынка», так и «девелопмента, товаров и услуг» остается весьма смутной. По некоторым частным мнениям сюда может относится строительство «экологического» жилья, однако эта точка зрения не является окончательной. Можно лишь отметить, что в данном случае вряд ли имелся в виду комплекс природоохранного предпринимательства, аналогичный, например, подходу, принятому в США. Представляется нонсенсом рассуждать об уровне и динамике производства и занятости в отрасли предпринимательства, структура которой неизвестна.

В сложившейся ситуации полноценные статистические наблюдения за выполнением планово-прогнозных показателей не только бесполезны, но и по определению невозможны. 

Примерно такое же положение имеет место в области проверки выполнения некоторых других заданий, установленных в Концепции. Это касается, в частности, обеспечения «снижения уровня экологического воздействия в 2-2,5 раза, что позволит выйти на современные показатели сохранения природы в развитых европейских странах. При этом уровень экологических издержек (затрат на снижение вредных выбросов, утилизацию отходов и восстановление природной среды) может возрасти до 1-1,5 процента валового внутреннего продукта в 2020 году». 
Дело в том, что ни в одной стране мира ни экономические, ни природоохранные, ни статистические органы не оперирует таким неопределенным показателем как «снижение уровня экологического воздействия». Во-первых, антропогенное воздействие на окружающую природную среду может быть не только отрицательным, но и позитивным. Судя по всему, здесь имелось в виду уменьшение вредного (негативного) воздействия. Во-вторых, оно исследуется с помощью системы разнообразных показателей применительно к разным элементам ОПС, специфике различных видов воздействия и борьбы с ними. Интегрировать разнородные показатели и сформировать реально действующий, унитарный индикатор пока никому не удалось. Если же в Концепции имелись в виду отдельные составляющие негативного воздействия, то необходимо знать, входит ли сюда (и если да, то каким образом) уменьшение вырубки древесины, использования земельных участков, вылова рыбы и т.д. Организация статистической проверки выполнения указанного «экологического» задания невозможна без разъяснений разработчиков Концепции, как и в случае, описанном выше.

Все это дополнительно свидетельствует о непродуктивности использования подобных «экологических индикаторов» в статистической практике России (по существу, это даже не показатели, а своего рода публицистические обороты речи и цифровые импровизации). 

Если говорить о характеристики «экологических издержек» в ВВП страны, то здесь также непонятна методика счета прогнозного задания. Росстат в настоящее время считает не долю затрат на охрану ОПС в ВВП, а отношение этих затрат к ВВП. В статье уже подчеркивалось, что в данный момент методологические принципы расчета валового внутреннего продукта и природоохранных затрат расходятся. Поэтому пока статистически некорректно считать второе составной частью первого. Сближение макроэкономических агрегатов возможно на базе отечественной методологии, а также с учетом СПЭУ и рекомендаций Еврокомиссии, ОЭСР/Евростата, до реального внедрения которых в нашей стране еще далеко. 

Что касается конкретных цифровых значений, то по расчетам в России рассматриваемое отношение с учетом амортизационных отчислений в 2000 г. было на уровне около 1,5%, 2005 г. составляло 1,2 %, в 2007 г. (предкризисный год) – 1,0 % и в 2009 г. – тоже 1,0% (без учета амортизационных отчислений эти отношения составляли соответственно 1,4%, 1,1%, 0,9% и 0,9%). Иначе говоря, официальные статистические данные свидетельствуют не об ожидаемом росте, а о падении рассматриваемого показателя.

В этих условиях напрашивается еще один вывод. Успех и результативность освоения статистической практикой природоохранных макропоказателей в соответствие с международными рекомендациями напрямую зависит от изменения отношения к озвучиваемым индикаторам, сводному экономическому анализу и составлению планов-прогнозов. При этом говорить об использовании сложных статистических агрегатов бесперспективно до тех пор, пока не произойдет освоение хотя бы более простых, давно действующих показателей и приемов их анализа.
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� В исходном англоязычном варианте - System of integrated Environmental and Economic Accounting, SEEA.  Документы, описывающие ее сущность, структуру, агрегаты и др., были подготовлены в последние двадцать лет ООН, Европейской Комиссией,  Международным валютным фондом, ОЭСР и Всемирным банком [см., в частности, 1]. Данную Систему иногда неудачно называют Системой эколого-экономического учета, СЭЭУ. При этом имеет место не только неправомерный перевод «environment» как «экология», но и то, что рассматриваемая Система ограничивается некими «экологическими» проблемами. На самом деле сюда входит гораздо более широкий круг вопросов, в частности, макроэкономическое изучение минерально-сырьевых ресурсов и их использования. Имеются и другие серьезные аргументы, свидетельствующие о нецелесообразности использования вышеназванного обозначения в статистической практике России








� Соответствующие статистические данные собирались и обобщались в министерствах ЖКХ союзных республик, в частности, по ф. № 6-к «Отчетная калькуляция услуг по отводу сточной жидкости» в составе полугодовой и годовой отчетности. Однако природоохранное значение этих расходов носило спорный характер.








� В странах ЕС весь спектр рассматриваемых проблем оставался актуальным и в 2005 г., о чем свидетельствовал их подробный разбор в специальном документе [3] 


� Иногда для краткости целевые природоохранные капиталовложения называют инвестициями в конечные технические средства (end-of-line techniques) или инвестициями «на конце трубы, а природоохранную часть сопряженных капиталовложений – инвестициями в изменение производства (change-of-production processes)


� В частности, в 2007 г. из общего объема инвестиций в основной капитал на охрану ОПС, равного 3, 1 млрд. гривен, 1,1 млрд. гривен приходились на природоохранную часть сопряженных капитальных затрат


�В статистике США природоохранная деятельность (и, соответственно, затраты на ее осуществление) сводилась преимущественно к совокупности мероприятий по снижению загрязнения ОПС, включая управленческую и контрольно-надзорную деятельность, а также НИОКР. В СССР и теперешней России природоохранная деятельность трактовалась и трактуется более широко, то есть включая ряд мероприятий по рационализации использования природных ресурсов, предотвращению деградации, а также по их восстановлению. 





�Автономные, представительные и интересные по результатам обследования природоохранных затрат компаний регулярно проводились также негосударственной исследовательской организацией МакГроу Хилл и др.


� Сворачивание рассматриваемого направления статистических работ в США пришлось практически на тот же период, когда в странах-участницах ЕС вопрос о статистическом изучении природоохранных затрат был поставлен во главу угла всей природоохранной статистики. Причем это увязывалось с намечающимся углубленным развитием СНС, а также системы природно-ресурсных и природоохранных счетов (см. далее).





� В настоящей статье изложены лишь отдельные особенности этих документов. Учитывая их перспективную значимость для российских статистиков и экономистов, автор предполагает подробно рассмотреть их в отдельной публикации 
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